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RESUMEN

El objetivo principa de este trabgo es e estudio del margen de maniobra o
discrecionalidad presupuestaria de las regiones espafiolas en € contexto actual de la Ley
18/2001, de 12 de Diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria. La unidad geogréafica de
andlisis es la Comunidad Auténoma de Cantabria 'y € periodo tempora escogido es e que
abarca desde € afio 1999 hasta 2007. Los resultados empiricos muestran que a partir del afio
2002 e mantenimiento del equilibrio presupuestario reduce e margen de gasto autbnomo
regional disponible, 1o que limita las posibilidades para que Cantabria desarrolle otras sus

propias politicas.

PALABRAS CLAVE: Federalismo fiscal, presupuesto, margen de maniobra, andlisis
regiond.



1. INTRODUCCION

El presente trabgo tiene como objetivo analizar las implicaciones presupuestarias del
nuevo sistema de financiacion autondmica en € marco de las nuevas Leyes Genera de
Estabilidad Presupuestaria (LGEP) 18/2001, de 12 de Diciembre, y Ley Organica
Complementaria 5/2001, de 13 de Diciembre, y asi estimar los efectos de distintos escenarios
de ingresos y gastos sobre las politicas propias de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Precisamente, en una region como ésta, donde € gasto en sanidad y educacion tiene una
especial importancia presupuestaria y su financiacion procede de un relevante porcentaje de
sus ingresos fiscales, resulta especialmente Util contrastar e margen de maniobra financiero
disponible para asi poder articular una politica de inversiones acordes con las necesidades de

laregion.

Con este horizonte, € trabajo se estructura en dos bloques claramente diferenciados.
En & primero, se analiza tanto el sistema de financiacion regional como € marco regulador de
estabilidad presupuestaria. En la segunda parte de este trabajo se perfilan los escenarios base
tanto de ingresos como de gastos publicos que servirdn para simular e margen de maniobra

presupuestario disponible en @ caso de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

2. FINANCIACION Y ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA APLICADAS A LOS
GOBIERNOSINTERMEDIOS
2.1. LA FINANCIACION AUTONOMICA DESDE 2002

El sistema actual de financiacion regional toma como afio base el gercicio de 1999, ya
que éste era precisamente e Ultimo cuyas liquidaciones presupuestarias se encontraban
disponibles en el momento de disefiarlo. En concreto, segun € articulo 3 de la Ley 21/2001,
de 27 de Diciembre, en primer lugar en el modelo se estiman las Necesidades de Gasto totales
(NG, ) paracadaregion (“ Restriccioninicial del sistema: Suficiencia estatica”) por adicion de
los siguientes elementos: Blogue General de Competencias Comunes (NG, ), Bloque relativo

a Competencias de gestion de servicios sanitarios ( NG, ) y Bloque relativo a Competencias

de gestion de Servicios Sociales (NG,,).

Asi pueslaRedtriccion inicid del Ssstema o Necesidades de Gasto totales es.

NG, = NG, + NG, + NG, [2.1.1]



El paso siguiente, una vez que las Necesidades de Gasto son fijadas ya de partidaen la
Restriccién inicia para los distintos bloques de competencias es que éstas pasen a convertirse
para cada Comunidad Autonoma (CC.AA) “i-esma”’ en las “Necesidades Homogéneas

Totales de Financiacion (NF,)” (articulo 4 de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre). Es decir,

se estiman dichas Necesidades en términos de homogeneidad competencial mediante la
aplicacion de determinadas variables sociodemogréficas y distributivas y de ciertas
modulaciones financieras. Un resultado de este calculo es que todas las CC.AA ven
aumentados sus recursos para la financiacion de servicios asumidos o susceptibles de asumir
siendo esto, a pesar de las dudas técnicas, un instrumento de solidaridad del modelo. La
Necesidad de Financiacion en e afio base seria entonces € resultado de la adicion a la
asignacion sefialada anteriormente del valor de los servicios asumidos por las CC.AA gque se

han descontado a efectos del cdculo de lafinanciacion homogénea’.

En concreto, para el Blogue de Competencias Comunes:

a) En e Fondo General se tiene que € total de la masa de financiacién, una vez
asignado € minimo fijo de 39,66 millones de euros para cada CC.AA (aplicable sin variable
de reparto alguna e instrumento adiciona de solidaridad) y excluidos los recursos del sistema
con € objetivo de fomentar d principio de solidaridad, se distribuye segin estos criterios:

- Como criterio de necesidad predominante la Poblacion (ponderacion del 94%, 1o que
supone la coincidencia con €l caso de las CCAA del articulo 151 de la CE en el modelo 1997-
2001) matizada por |os siguientes indicadores aproximados del coste de los servicios:

- Superficie (ponderacion del 4,29%).

- Dispersion de la poblacion (ponderacion del 1,2%).

- Insularidad (ponderacion del 0,6%).

b) A esta Restriccion inicia del Blogue general debe afiadirse un “Fondo para paliar
la Escasa densidad de poblacion” dotado de 48,08 millones de euros a fin de reforzar e
principio de solidaridad y paliar asi la situacion en que se encuentran las CC.AA gue hayan

experimentado un proceso de despoblacién importante en |os Ultimos afios.

1Y en d caso de regiones como Cantabria y Madrid de la financiacion que le correspondiese como Comunidades uniprovinciaes, lo que
supone elevar tanto la cuantia de la restriccion financiera total en el afio base como las cantidades correspondientes a ambas regiones. No
obstante, esto no aparece recogido explicitamente en la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre por la que se regulan las medidas fiscaesy
administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comin y Ciudades con Estatuto de
Autonomia.



C) Se establece una “Garantia de minimos’ por la que se asegura que € modelo no
otorga menos recursos a ninguna CC.AA o, d menos, que sean iguaes en términos de
homogeneidad competenciad (Io que supone ser neutra en su aplicacion).

d) También se aflade el denominado “Fondo de Renta Relativa’ dotado con 150,25
millones de euros con el objetivo de reforzar e principio de solidaridad en el sistemay siendo
distribuido entre las regiones con menor riqueza relativa siguiendo un indicador de
comparacion (indice de Renta Relativa) de modo que recibirian recursos por este fondo
aguellas regiones cuyo Indice de Renta Relativa fuera menor que su Poblacion Relativa Este
Fondo se distribuye entonces entre aquellas CC.AA cuyo indice de renta relativa es positivo y

en proporcion a éste en funcion de esta expresion [2.1.2):
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donde:

IRR : indice de Renta Relativa de la CCAA

POB, : Poblacion dela CCAA

POB, : Poblacion tota de las quince CCAA de régimen comuin
VAB, : Vdor Afadido Bruto a coste de factores de la CCAA

VAB, : Vaor Afiadido Bruto d coste de factores de |as quince CCAA comunes

€) Por Ultimo, existen una serie de “Modulaciones’ incorporadas a nuevo sstema.

Por otro lado, en los bloques de Competencias de Sanidad y Servicios Sociales el
criterio de digtribucion es € de “usuario” 1o que supone lo siguiente:

- En €@ caso del Blogue de Competencias en Sanidad la masa homogénea de
financiacion se asigna de acuerdo con las Sguientes reglas:

a) En primer lugar se toman como variables de reparto parad Fondo General:

- Poblacién protegida? (ponderacion del 75%).

- Poblacion mayor de 65 afios (ponderacion del 24,5%).

- Un pequefio guste por Insularidad (ponderacion del 0,5%).

2 Por poblacion protegida se entiende la poblacion de derecho menos la cubierta por 1as Mutualidades puablicas.



b) También se especifica una “Garantia de minimos” o de mantenimiento del “statu
guo” anterior tal que el Estado garantiza gue ninguna CCAA disponga de menos recursos que
los resultantes de aplicar e sistema anterior 1998-2001 (Disposicion transitoria segunda de la
Ley 21/2001, de 27 de Diciembre).

c) Ademés € nuevo modelo reforzara la financiacién sanitaria mediante otras vias
adicionales 0 Fondos de caréacter especifico ya que se mantiene el Fondo “Programa de
Ahorro en Incapacidad Laboral Temporal (FILT)”, yaexistente en el acuerdo 1998-2001 y se
crea e denominado Fondo de “Cohesion Sanitaria” cuya regulacion se aprueba
posteriormente segin RD 1247/2002, 3 de Diciembre, por e que se regula la gestion del
Fondo de Cohesion Sanitaria.

- Por otro lado, para e Blogue de las Competencias de la gestion de los Servicios
Sociales de la Seguridad Social y a fin de cacular las correspondientes Necesidades de
Financiacion se toma la Poblacion mayor de 65 afios. Asimismo, también se especifica cierta

“Garantia de minimos’.

Por tanto, las Necesidades de Financiacion totales para cada CC.AA “i-ésima” (NF,)

se obtienen por adicion del Primer Blogue General de Competencias comunes (NF_,; todas
las competencias menos la sanidad y servicios sociales), el Segundo relativo a la gestion de

los servicios de Asistencia Sanitaria de la Seguridad Social (NF, ) y € Tercero relativo a la

ini

gestion de los Servicios Socides de la Seguridad Socid ( NF, ) seguin laexpresion [2.1.3]:

imi

NFti = Nchi + NI:ini + NI:imi

Una vez entonces determinadas dichas Necesidades totales de Financiacion en €l afio
base 1999 (art.5 de laLey 21/2001, de 27 de Diciembre) e siguiente paso consiste en tratar de
describir y explicar los Recursos Financieros de las regiones, que pueden dividirse en tres:

) Al igua que en anteriores modelos de financiacion autondmica existen
determinados Impuestos propios de las CC.AA, dado que éstas pueden establecer tributos

semprey cuando no recaigan sobre hechos imponibles gravados por € Estado.



1) Existen también ciertos Recursos que serviran para financiar las necesidades
estimadas en € modelo a través de dos bloques de ingresos. Recursos tributarios cedidos y
compartidos (participados) y Transferencias niveladoras (“Fondo de Suficiencia”) en sus
vaoresde afio 1999. El sistema actua de financiacion autonOmica basa asi  su
funcionamiento en la determinacion de la adecuada Capacidad Fiscal (CF) definida en
funcién de la participacién en una “Cesta de tributos’ (articulos 6 y 18 de la Ley 21/2001, de
27 de Diciembre), de los cuaes unos son los ya implantados en los Acuerdos quinquenales
anteriores'y otros o bien han sido modificados o bien son de nueva incorporacion:

a) En primer lugar, estdn los Tributos Cedidos hasta 2002 o “Tributos cedidos
clasicos’, con sus competencias normativas para las regiones® pero ampliadas en aspectos
(art. 17y 18y 23-26 delaLey 21/2001, de 27 de Diciembre) tales como:

- Impuesto sobre el Patrimonio (IP).

- Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (1SD).

- Impuesto s/Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD).

- Tasas afectas a los servicios transferidos (TA) y Tasas sobre & Juego (TJ).

- Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte o Matriculacion
(INEM). Se configura como Impuesto Cedido a las CC.AA con capacidad normativa para
poder incrementar en una horquilla del 10% el tipo de gravamen diferenciando entre las
CCAA peninsulares y las CCAA de llles Balears y Canarias y con capacidad de gestion por
las propias CCAA (art. 18, 34y 43 delaley 21/2001, de 27 de Diciembre).

- Impuesto sobre las Ventas Minoristas de determinados Hidrocarburos (IEVMH). Se
establece como Tributo Cedido (art. 18, 36 y 44 de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre),
siendo regulado por la Ley 24/2001, de 27 de Diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social. En é se establece un tramo general y otro con capacidad
normativa y de gestiéon cuya aplicacion seré decision de cada CCAA que podra gjercer o no
esa capacidad normativa sobre este tramo autondmico (hasta ahora solamente empleado por la
Comunidad de Madrid desde 2002).

- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF): Se establece una cesion de
un 33% de la tarifay unatota capacidad normativa (articulo 38 de la Ley 21/2001, de 27 de
Diciembre) desde €l afio 2002 ademés de la modificacion de la Ley 40/1998, de 9 de
Diciembre, del IRPF (articulo 58 de laLey 21/2001, de 27 de Diciembre).

% En este caso, tanto Andalucia, Castilla-La Mancha y Extremadura no pudieron gjercer anteriormente capacidad normativa en ninguno de
sus impuestos ya que en 1996 no aceptaron el modelo de financiacion 1997-2001.



b) Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA) con una participacion territorializada de un
35% de la recaudacion estata en funcion de criterios de consumo regiond.

) Impuestos Especiales sobre Labores del Tabaco (IELT, articulos 13y 33 de laLey
21/2001, de 27 de Diciembre), Vinos y Bebidas fermentadas, Alcohol y Bebidas derivadas y
Productos Intermedios (IEA, articulos 11 y 29-31 de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre),
Cerveza (IEC, articulos 10 y 28 de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre) e Hidrocarburos
(IEH, articulos 12 y 32 de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre) con una participacion
territoridizada de un 40% de la recaudacion estatal en funcion de consumo regiond.

d) Impuesto Especial sobre la Electricidad (IEE) con cesion del 100% del rendimiento
del impuesto en cada territorio sin tener sobre é capacidad normativa ni de gestion las CCAA
(articulos 14y 34 delaLey 21/2001, de 27 de Diciembre).

€) Por lo que se refiere a las Transferencias procedentes del nivel central se dispone de
un elemento novedoso fuera de la cesta tributaria 6 Fondo de Suficiencia (FS) cuyo cometido
es gercer labores de principa mecanismo nivelador y “elemento de cierre” del modelo
acordado. En € afio base 1999 es la diferencia (positiva o negativa) para una CC.AA “i-
ésima” entre las Necesidades totales de Financiacién regionales y € valor de los Recursos
mencionado anteriormente®. Asi, las Necesidades Totales de Financiacion de la CCAA se

estimarian en € afio base 1999 dd sguiente modo:
NF, - CF, - FILT, = FS [2.1.4]

Olo queeslo mismo d desarrollarla se obtiene la expresion siguiente [2.1.5]:

NF, - [ IP +1SD, + ITPAID, +TA +TJ, + lIEM, +0,33* IRPF, +0,35* IVA
+0,40* |IELT, +0,40* IEA +0,40* IEC, +0,40* |IEH, + IEE, ]- FILT, = FS

[11) En otro orden de cosas, se establecen una serie de Recursos fuera del Sstema de
financiacion que, ademés de otros tipos de transferencias condicionadas existentes (fondos
procedentes de la Unidn Europea o convenios de inversion), se compone de:

a) “Asignaciones de Nivdacion”:

b) Fondo de Compensacion Interterritorial (FCI).

“ De este modo, el afio base es 1999, lo que quiere decir que e cruce entre e anterior modelo y el actual se produce en euros de ese gercicio
por lo que todos los calculos que conviertan los importes que resulten de los distintos conceptos que conformaban el modelo anterior en las
cifras de partida del modelo actual deben estar referidas a 1999.



En cuanto a los condicionantes relativos a las “reglas de evoluciéon o suficiencia
dindmica” y garantias financieras de modelo cabe citar los siguientes:

a) En primer lugar, segun €l articulo 7 de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre se
impone a las CC.AA la obligacién de destinar una cantidad minima a la gestion de los
servicios sociales de la Seguridad Social (Sanidad e Imserso), excluida la parte
correspondiente al Fondo Programa de Ahorro en Incapacidad Temporal, e incrementandola
anuamente (suficiencia dindmica) en igual medida que los ITE por la parte de IRPF, IVA e

Impuestos Especiales no cedidos (ITE, ) a que se refiere € articulo 16 de la Ley 21/2001, de

27 de Diciembre (principio de afectacién). Ademas, se establece en la propia Ley un
mecanismo transitorio de garantia financiera dindmica por € cua durante los tres primeros
anos de funcionamiento del nuevo sistema (2002-2004) € Estado garantizara a las CC.AA
que el indice de evolucién de los recursos para sanidad sea €l del PIB nominal (Disposicion
trangtoria segunda de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre).

b) Es necesario también darse cuenta que con posterioridad a 2002 los ingresos de las
CC.AA vendran determinados por la estructura de las fuentes de financiacion de cada una de
ellas, lo cud puede introducir ciertaincertidumbre de carad futuro.

c) En cuanto a la garantia financiera proporcionada por e “Fondo de Suficiencia”
(articulos 15 y 16 de la Ley 21/2001, ce 27 de Diciembre) su valor definitivo se calculara
anualmente para las CC.AA y Ciudades con Estatuto de Autonomia como Ceuta y Méelilla
mediante la siguiente formula (en & supuesto de que en una CC.AA las necesidades de gasto
Sean superiores a su capacidad fiscal, es decir, todas en e afio base 1999 excepto Baleares y

Madrid, lo que se reflgara como créditos presupuestarios afavor dela CC.AA):

é ITE (x) U
FS (x) = FS (1999)* eiu [2.1.6]
&ITE, (1999) 4

donde:

FS (x),FS (1999) : Importe para CCAA en afio X y base de su Fondo de Suficiencia
ITE, (x), ITE,(1999) : Importes delos ITE naciondes en € afio X y base (1999)

Por contra, en & supuesto de que en una CC.AA las necesidades de gasto sean
inferiores a su capacidad fiscal como es el caso de Baleares y Madrid, es decir, cuando €l
importe del FS sea a favor del Estado (derechos presupuestarios a favor del Estado que luego
se repartiran entre el resto de regiones), € vaor definitivo del “Fondo de Suficiencia” se
determinard anudmente:



FS (x) = FS (1999) * eé—' TE, (9 U [2.1.7]
' ' &ITE, (1999) 4 -

donde:

ITE, (X),ITE,; (1999) : Importesde los I TE regionales en d afio x y en base (1999)

¢ ITE,(x) u_eITE,(x u , . I
No obstante, cuando & a>eé 7, €sta Ultima expresion sustituira
gITE(1999) &ITE,(1999)

aaqudla en laformula anterior.

d) Respecto a Tributos cedidos y variables de reparto no se establece ninguna regla de
evolucion con la Unica savedad de las Competencias Comunes donde anuamente se
analizaran los efectos del sistema de la evolucion del censo de poblacién con respecto a las
necesidades en el ano anterior por lo que existe la posibilidad de incorporar cambios en €l
censo poblaciona (articulo 4 delaLey 21/2001, de 27 de Diciembre).

€) Finamente, e modelo actua incorpora una Ultima garantia y esta es la Lealtad
institucional. Por ello, se establece que a partir de este modelo todos los cambios que haga €
Estado habrén de ser dialogados con las propias CC.AA ademés del refuerzo futuro del
Consgo de Politica Fisca y Financiera

Como ya se ha comentado anteriormente, € sistema de financiacion regional parte de
una restriccion inicial provisional que toma como informacién de base la financiacion en
1999, con las competencias existentes en 2001, para cada uno de los tres grupos
competenciales. Asi, segin el CUADRO 1, a la Restriccion financiera inicia efectiva del
sistema a partir de las liquidaciones de 1999 (51.537,84 millones de euros) se aplican las
variables de reparto de la Ley 21/2001, de 27 de Diciembre, a fin de estimar las Necesidades
de Financiacion globales (53.821,89 millones de euros) donde las Competencias Comunes
son las de mayor importancia econdmica (29.493,41 millones de euros) con un 54,80% del
total, seguidas por las de Sanidad (23.533,75 millones de euros) que son un 43,72% del total y
Servicios Sociales (794,73 millones de euros) que representan un 1,48% del total (Cantarero,
2003).



CUADRO 1. ESTRUCTURA DEL NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA (COMPETENCIAS

COMUNES, SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES): RESTRICCION INICIAL Y NECESIDADES DE
FINANCIACION EN 1999 (millones de euros corrientes)
Newscdes | (OIS0 | Do
Ceriesgie Total _R_egtriccién AETEEEIET de Financiacion de Financiacion
inicial globales B A Aot LT
y Restriccion inicial |y Restriccion inicial
%

Catalufia 8.408,86 8665,37 256,51 3,05
Galicia 4.115,53 4202,16 86,63 2,10
IAndalucia 10.115,32 10284,13 168,81 1,67
IAsturias 1.553,85 1629,94 76,09 4,90
Cantabria 791,35 907,79 116,44 14,71
LaRioja 405,76 460,80 55,04 13,57
Murcia 1.493,09 154481 51,72 3,46
C. Vaenciana 5.249,57 5419,23 169,66 3,23
IAragon 1.836,90 1900,83 63,93 3,48
Cadtilla-La Mancha 2.494,37 2649,18 154,81 6,21
Canarias 2.338,74 2461,98 123,24 5,27
Extremadura 1.666,65 1778,52 111,87 6,71
Baleares 952,44 1098,60 146,16 15,35
Madrid 6.249,92 6856,13 606,21 9,7¢
Castillay Ledn 3.865,49 3962,43 96,93 2,51
CCAA art. 143 Constitucion 21.309,82 22817,52 1.507,70 7,08
CCAA art. 151 Constitucion 30.228,02, 31032,87 804,85 2,66
TOTAL CCAA 51.537,84 53821,89 2.284,05 4,43

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Memorias del INSALUD e IMSERSO, Liquidaciones de presupuestos de
Comunidades y Ciudades Autonomas, Agencia Estatal para la Administraciéon Tributaria y Consegjo de Politica Fiscal y
Financiera

No obstante, segin el CUADRO 2, las diferencias regionales siguen siendo
importantes por los limites establecidos en el sistemay pasan a ser mayores en € conctexto
actual. Asi, en lafinanciacion global por habitante se observa un incremento de las diferencias
medias nedidas por indices estadisticos de dispersion como: Desviacion Tipica (D.T.) que
pasa de 8,58 a 8,95, Coeficiente de Variacion (C.V.) que varia de 0,0858 a 0,0895, Rango
(RANGO) que cambia de 27,9398 a 26,9818, Recorrido Intercuartilico (RECO.
INTERCUAR.) que pasa de 12,8433 a 14,3991 y Desviaciéon Absoluta Media (DESV. ABSO.
MEDIA) que varia de 7,2303 a 7,7159, dado que las modulaciones en Competencias
Comunes y Servicios Sociales no compensan las desigualdades en Sanidad. Asi, las
diferencias maximas se sitUian entre La Rioja (115,71) y Cantabria (114,38) y los minimos de
Madrid (88,73) y C.Vaenciana (88,74). En cualquier caso, Baleares y Madrid aunque
mejorarian en e reparto fina seguirian teniendo una financiacién per cépita por debgjo de la

media naciond.
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CUADRO 2. ESTRUCTURA DEL NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA: PIB PER CAPITA (PIBPC), RESTRICCION INICIAL PER CAPITA (RIPC) Y NECESIDADES DE

FINANCIACION PER CAPITA (NFPC) POR COMPETENCIAS GLOBALES (COMUNES, SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES) EN 1999 (euros corrientes)

Concepto BIBPG e gl’\g:b';(l:es gI'\:)'E)Z\fes gFf'o';gl 533; NFPC cgﬁzﬁ% RIPC c§$3?% NFPC sgrf@id e sgr'.ﬁj?d NFPC SE'EZﬁas Rl SS(I:iZ?es

100 Media Media [Comuneg Media [Comune§ Media [Sanidad)l Media Media | Socialeg Media Media

100 100 100 100 100 100 100 100

Catalufia 1713,80 123,1¢ 139594 92,95 1354,62] 9589 730,63 8866 692,30 8962 644,65 98,60 644,65 10446 2064 86394 17,671 76,77
Gdicia 111941 80,46 1539,06| 102,48 1507,33 106,71 873,25 10597 859,35 111,25 641,72 98,15 623,89 101,10 24,04 10063 24,04 104,66
Andalucia 994,69 71,50 1407,79| 93,74 138469 98,02 78594 9537 76522 99,06 60479 9251 60479 9801 1704 7124 1467 6376
Asturias 123934 89,04 1503,19| 100,09 1433,02| 101,45 785,65 9534 71825 92,98 692,24 10588 691,52 112,08 2530 10579 23,25 101,03
Cantabria 133539 9594 1717,74| 114,38 1497,41 106,000 930,58 112,93 796,91 103,16 762,31 116,60 675,65 109,49 24,84 103,81 248§ 107,97
LaRioja 150326 114,54 1737,70| 115,71 1530,13 108,32| 926,10 112,38 898,74 116,34 770,86 117,91 590,66 9572 40,74 170,17 4079 176,99
Murcia 114126 82,09 1365,72| 90,94 1319,99| 9344 74644 o058 707,44 o158 601,82 92,05 59509 9643 17,4 72,971 1748 75,89
Comunidad Valenciana | 1308,95 94,04 1332,66| 88,74 1200,04 91,30 698,13 84,72 661,51 8563 614,87 94,05 61354 9942 19,69 8210 1584 69,02
Aragon 152812 109,84 1601,57| 106,64 1547,71] 109,57 881,38 106,96 845,05 109,39 688,25 105,27 670,71 108,69 31,94 13344 31,94 138,80
Castilla LaMancha | 1153,35| 82,90 1534,60| 102,19 144501 102,29 867,47 10527 822,14 106,43 639,78 97,86 59543 9649 27,49 11464 27,43 119,21
Canarias 1203471 92,97 1471,87| 98,01 1398,19| 98,98 837,47 10163 793,61 102,73 62046 94,90 592,43 96,00 1399 5821 1215 52,79
Extremadura 885,11 63,64 1656,63| 110,31 1552,43 109,90 980,58 118,99 897,19 116,14 650,49 99,49 629,67 102,04 255§ 10679 2556 111,07
Baleares 1578,38 113,49 1336,79| 89,01 115894 82,04 682,29 8279 611,12 79,11 63487 97,11 52819 8559 19,64 8199 1964 85,28
Madrid 188348 1353d 1332,49| 8873 121468 8599 72805 8835 611,58 79,17 586,87 89,76 586,36 9502 1751 7343 1679 72,71
Castillay Ledn 120942 93,4 1592,57| 106,05 1553,62] 109,98 906,69 110,03 906,69 117,37 652,73 99,84 61377 9946 3314 13849 33,14 144,03
MEDIA CCAA 1391,26] 100,04 1501,76] 100,00 1412,58 100,00 824,04 100,00 772,47 100,00 653,78 100,00 617,09 100,00 2399 100,04 23,04 100,00
D.T. CCAA 265,26) 19,06 13438 895 12121 858 9082 1109 978] 1267 5237 801 4007 649 694 2006 7,64 3320
C.V.CCAA 0,106 0,190 0,0895 0,0895 0,0858 0,0858 0,1102 0,1102 0,1267] 0,1267 00801 0,0801 00649 0,0649 0,290 0,200 0,332d 0,3320
RANGO CCAA 998,37 71,76405,2041| 26,9818|394,6735| 27,9398]298,2954] 36,1988 295, 5738| 38,2631[183,0956 28,1432]163 3288 26,4674 26,7987111,965d 28,5825124,2057
RECO. INTERCUAR. | 405,94 29,1d216,2413| 14,3001(181,4228] 12,8433/155,5019| 18,8705/152,3334 19,7201 52,8259 8,0800| 43,3972 7,0325 7,8969 32,9907 9,3991 40,8439
DESV. ABSO. MEDIA | 2243,78] 101,74115:8755| 7,7159{102,1349 7,2303| 81,4906 9,8890 85,3194 11,0449| 39,8050 6,0884 31,1306 50462 55427 23,1574 6,2529 27,1704

FUENTE: Elaboracion propia.



Como resultado, la ausencia de un sistema de garantias financieras similar al del
ano 2001 y la mayor corresponsabilidad fiscal introducida en e modelo hace que las
regiones dependan en mayor medida de la evolucion de sus propias “cestas de tributos’.
L 6gicamente, esta afirmacion se hace teniendo también presente que actualmente se esta
a la espera de posibles modificaciones en € marco de la financiacion autonémicay local
por parte del nuevo Gobierno Central surgido de las elecciones generales de Marzo de
2004 y negociado con € resto de entidades implicadas (regiones y municipio).
Asimismo, su evolucién en el futuro determinara el grado de suficiencia financiera para
hacer frente a sus necesidades reales en un contexto presupuestario que probablemente

srd mucho més restrictivo.

22. ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SU APLICACION A UNA
HACIENDA MULTIJURISDICCIONAL COMO LA ESPANOLA

En esta seccion, se van a elaborar proyecciones dinamicas para estimar |os efectos
del modelo de financiacion general, tomando como base las previsiones actualizadas del
Proyecto de PGE para 2004 y la Actualizacion del Programa de Estabilidad del Reino de
Espafia® (2003-2007) en cuanto a las magnitudes econdémicas relevantes, asi como el
comportamiento de la “cesta de tributos’ y los ITE. Dichas estimaciones son
complementadas mediante |a aplicacién de diversos métodos de prediccién econdmica’.
En este contexto, las CC.AA se enfrentan a un marco presupuestario mas restrictivo a
diferencia de lo sucedido en los Ultimos afios con desgjustes presupuestarios
significativos en términos de Contabilidad Nacional especialmente en € Ultimo gercico
contemplado 2001 (CUADRO 3). Asi, la necesidad de financiacion se ha incrementado
de un modo considerable mientras que e ahorro publico se estancaba por 10 que a pesar
del aumento de los recursos de capital obtenidos, la financiacion de los gastos de capital

dependian ya en 2001 en mas de un 23% del endeudamiento.

5 Con d visto bueno posterior segiin Dictamen del Consgjo Europeo de 18 de Febrero de 2004 en relacion con e programa de
estabilidad actualizado de Espafia (2003-2007).
® Para un mayor detalle de |a metodol ogia propuesta vid. Cantarero (2003).



CUADRO 3. CUENTAS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (CENTRAL, SEGURIDAD SOCIAL,
COMUNIDADES AUTONOMAS Y CORPORACIONES LOCALES) EN CONTABILIDAD NACIONAL (millones de euros
corrientes).

Concepto 1999 2000 2001
Admoén. Central -6.460,00 -4.487,00 -3.095,00
Admoén. SS 862,00 3.164,00 5.476,00
CC.AA -880,00 -2.952,00 -3.542,00
CC.LL 0 594,00 348,00
Administraciones Publicas -6.478,00 -3.681,00 -813,00
Cuentasdelas CC.AA

Recursos 44.124,00 49.173,00 52.649,00
Empleos 45.004,00 51.227,00 55.476,00
Capacidad/Neces. financiacion -880,00 -2.054,00 -2.827,00
Ahorro Bruto 4.929,00 5.183,00 5.208,00
Recursos de Capital 6.601,00 5.344,00 6.508,00
Empleos de Capital 12.410,00 13.479,00 15.258,00
Recursos Corrientes. 37.523,00 44.318,00 47.233,00
Impuestos 14.371,00 15.533,00 16.251,00
Transferencias 21.192,00 26.427,00 28.105,00
Otros 1.960,00 2.215,00 2.380,00
Empleos Corrientes 32.594,00 39.135,00 42.025,00
Consumo final 24.011,00 29.228,00 31.686,00
Intereses 1.970,00 2.036,00 2.120,00
Resto 6.613,00 7.166,00 7.287,00
% Ahorro / E. Cap 39,70 38,50 34,10
% Rec. Cap/ E. Cap 53,20 39,60 42,70
% Déficit / E. Cap 7,10 21,90 23,20

FUENTE: Banco de Espafia, IGAE, M° de Hacienda.

En cuanto al disefio de los PGE de 2004, los primeros elaborados en € marco del
Escenario Presupuestario plurianual’ previsto por la LGEP, € cuadro econémico sobre €
gue estén disefiados, excepto alguna cifra importante como € crecimiento nominal del
PIB, parece mas creible que e presentado e afio anterior y esta condicionado por €
retraso de la recuperacién internacional, la Ultima reforma en e IRPF, la supresion del
|AE alos trabajadores autbnomos y ala gran mayoria de empresas, la congelacion de los
moédulos del IRPF e IVA para autbnomos, Pequefias y Medianas Empresas (PYMES)
emprendedores asi como en los Impuestos Especiales, e impacto de la nueva
financiacién de las Entidades Locales, la primera liquidacion del sistema de financiacion

autondmica® y recoge una prevision de crecimiento del 3% (0,7% més que en 2003).

" El procedimiento para su aprobacion seinicié con la Orden del M de Hacienda de 2 de Enero de 2003, en cumplimiento de lacual
los distintos Departamentos ministeriales enviaron sus propuestas de Escenarios Presupuestarios plurianuales a fin de servir de base
Eara desarrollar el proyecto de PGE de 2004.

Precisamente, no es sdlo lareformade la financiacion local laque influye en e presupuesto de ingresos del Estado en 2004 sino que
también en dicho afio se efectuara la primera liquidacién del nuevo sistema de financiacion autonémica que esta en vigor desde 2002.
Asi, alo largo de 2002 y también de 2003, se les ha entregado a las CCAA, no € tota de la recaudacion que les corresponde por
IRPF, IVA y los1IEE sino stlo el 98% de lamisma, ya que no se dispone a principio de afio de la cucta liquida definitivadel IRPFy
de la recaudacion de los demés impuestos siendo en 2004 dénde puede asignarse a las CCAA € resto de la recaudacion que les
corresponda ce 2002 en funcién de su importe red. Esta liquidacion supone también una reduccion de los ingresos impositivos del
Estado y un incremento de los de las CCAA.
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En cumplimiento de la LGEP, el Estado con el objetivo de déficit del 0,4% tendra
en 2004 un limite de gasto de 117.260 millones de euros (4,2% segin CN-SEC 95 mas
gue en 2003) y un Fondo de Contingencia de gecucion presupuestaria dotado con e 2%
del presupuesto que asciende a 2.345,2 millones de euros. Las partidas prioritarias seran
ademas del gasto socia (6,8% mas que en 2003 y representardo el 49,4% del presupuesto
total no financiero), la justicia (7,5% mas que en 2003) y la seguridad interior (6,0% més
gue en 2003), asi como lainversién en | + D (7,3% mas que en 2003) e infraestructuras
(6,4% més que en 2003). Tal y como se recogia en d Programa de Estabilidad (2002-
2006) anterior a actualmente vigente (2003-2007) , e equilibrio presupuestario en 2004
resultaria de un déficit del 0,4% del PIB para € Estado (3.400 millones de euros) y un
superdvit equivalente de la Seguridad Social, ©®n equilibrio en la liquidacion de las

Administraciones tarritoriaes.

La puesta en practica de la parte financiera de la reforma de la financiacion local y
la primeraliquidacion del sistema de financiacion autondmica implican, en conjunto, una
reduccion del 3,4% de los ingresos tributarios del Estado y son responsables de que los
presupuestos de 2004 no sean directamente comparables con los de 2003. Asi, se prevé
gue los ingresos impositivos totales crezcan un 6,9% en 2004 frente al 5,9% previsto del
PIB, dénde los impuestos directos creceran en menor medida (6,6%), pues el crecimiento
se vera disminuido por € impacto de la ultima reforma del IRPF (Ley 46/2002 que
continua y profundiza la linea de reforma iniciada por la Ley 40/1998) y por € adelanto
de ingresos que produjeron otras medidas. Los impuestos indirectos aumentaran su ritmo
de crecimiento hasta € 7,2%, pese al mantenimiento de tipos impositivos y motivados
por un previsible fuerte dinamismo del consumo, en un marco de ligera aceleracion de la
demanda interna lo cual afecta positivamente a la recaudacion por IVA® (7,6%) més que a
los Impuestos Especides (4,5%).

En e caso de nuestro pais, la ultima actualizacion del Programa de Estabilidad del
Reino de Espafia 2003-2007 confirma un crecimiento econdémico importante en los

ultimos afios que se sitlia por encima de la media europea, S bien éste se ha moderado

9 Puede incluso pensarse en que se produzca una desviacion al alza de los ingresos por IVA.
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recientemente dado el contexto de desaceleracion econdmica internacional y e elevado

grado de incertidumbre. Por otro lado, enel marco de la politica fiscal han continuado los

avances en la consolidacién presupuestaria a cumplirse satisfactoriamente gran parte de

los objetivos presupuestarios previamente establecidos (CUADRO 4).

CUADRO 4. INGRESOS Y GASTOS DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS (CONTABILIDAD NACIONAL, SEC-95)

Concepto 2002 (A) | 2003 (F) [ 2004 (F) | 2005 (F) [ 2006 (F) [ 2007 (F)

PIB ap.m. (Escenario central) mm. euros 696,20, 740,60 784,60 829,50 876,900 927,00
PIB (Escenario central). Tasa de variacion anual 2,00 2,30 3,00 3,00 3,00 3,00
Deflactor PIB. Tasa de variacion anual 4,60 4,10 2,90 2,70 2,70 2,70
PIB ap.m. (Escenario central). Tasa de variacion anual 6,60 6,44 5,90 5,70 5,70 5,70
Deuda/PIB (Escenario central) 54,50 51,80 49,60 47,70 45,70 43,80
Superdvit primario/PIB (Escenario central) 2,80 3,00 2,60 2,50 2,60 2,60
IAhorro Bruto/PIB (Escenario central) 4,30, 4,6(Q 4,40 4,60 4,80 5,00
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Total Admoneg 0,10 0,50 [0 0,10 0,20 0,30
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Totd Ad Centrd 0,40, 0,5¢ q 0,10 0,20 0,30
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Total Estado -0,40 -0,40 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Total SS 0,80 0,99 0,44 0,40 0,40 0,40
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Total Adm Ter -0,30 [o [6 [o 0 0]
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Total CCAA -0,20 [0 [6 [o 0 0
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario central). Total CCLL -0,10 [0 [o 0 0 0
PIB (Escenario moderado). Tasa de variacion anual 2,00 2,30 2,50 2,50 2,50] 2,50
Deflactor PIB (Escenario moderado). Tasa variac anual 4,60 4,00 2,90 2,50 2,50 2,50
PIB a p.m. (Escenario moderado). Tasa de variac anual 6,60 6,30 5,40 5,00 5,00 5,00
Deuda/PIB (Escenario moderado) 54,50 51,80 50,00 48,40 46,90 45,40
Cap/Nec Fin % PIB (Escenario moderado). Totd Admj 0,10 0,50 -0,1( 0 0 0,10
Toal Ingresos. Tasa de variacion anual 8,30 7,14 5,90 5,60 5,70 5,70
Total Ingresos/PIB 39,80, 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
Ingresos tributarios. Tasa de variacion anual 9,00 7,30 6,30 5,90 6,00 6,00
I ngresos tributarios/PIB 36,10 36,50 36,60 36,70 36,70 36,80,
I mpuestos directos/PIB 10,90 10,80 10,9€ 11,00 11,00 11,10
Impuestos Familias/PIB 7,40 7,34 7,30 7,30 7,30 7,30
I mpuestos Empresas/PIB 3,50 3,50 3,6( 3,60 3,70 3,80
Impuestos indirectos/PIB 11,60 11,80 12,0(Q 12,00 12,00 12,00
Cotizaciones sociales/PIB 13,60 13,80 13,70 13,70 13,70 13,70
Total Gastos. Tasa de variacion anual 7,50 6,00 7,00 5,60 5,40 5,40
Total Gastos/PIB 39,70 39,60 40,00 39,90 39,80 39,70
Total Gastos Corrientes. Tasa de variacion anual 7,10 5,70 6,40 5,20 5,20 5,20
Total Gastos Corrientes/PIB 34,80 34,60 34,70 34,60 34,40 34,20
Total Gastos de Capital. Tasa de variacion anual 9,80 8,60 10,60 8,40 6,70 6,70
Total Gastos de Capital/PIB 4,90, 5,00 5,20 5,30 5,40 5,40

Nota: (A) Avancey (F) Prevision.

FUENTE: IGAE, PGE 2004 y Actualizacion del Programa de Estabilidad del Reino de Espafia 2003-2007, M° Economia.
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En cuanto a la Actualizacion del Programa de Estabilidad del Reino de Espafia
(2003-2007) y segun el Escenario centra oficial, se contempla un crecimiento de ingresos
por tributos superior a aumento del PIB nominal, si bien para 2003 y 2004 el incremento
de la recaudacion impositiva resulta mucho més moderado frente a las previsiones para
2005-2007 donde se estima que los ingresos tributarios mantendran su peso en el PIB
(36,7% en 2005 y 2006 y 36,8% en 2007) a proyectar para ellos un crecimiento nominal
ligeramente superior a avance del PIB dado e mantenimiento de los impuestos
indirectos 'y la esperada recuperacion en los impuestos directos.

Asimismo, la informacién relativa a los Presupuestos regionales en € periodo
2002-2004 muestra como la puesta en marcha del sistema actual de financiacién ha hecho
gue los gobiernos autonémicos hayan decidido apostar por un fuerte incremento ce sus
presupuestos regionales tanto en 2002 y 2003 como en 2004. Asi, las CCAA han
presupuestado para 2004 un gasto de 115.276,57 millones de euros, o que supone un
incremento del 4,92% respecto a gercicio anterior teniendo en cuenta que en estos afios
han ido incorporando competencias transferidas del Estado, proceso que se cerré en 2003
con la asuncion de las politicas activas de empleo en las CCAA que no se habia
producido y € pleno desarrollo del sistema de financiacion autonémica. El aumento de
los presupuestos regionales es paralelo a un aumento del personal a su cargo (1.139.927
en 2003) mientras que es menor € de la Administracion Central (903.313 efectivos).
Andalucia seria con 22.174,20 millones de euros (7,1% mas que en 2003) la que més
gaste seguida de Madrid y Catalufia que prorrogaran sus cuentas del 2003 por las Ultimas
elecciones. El presupuesto mas moderado es €l de La Rioja con 907,66 millones de euros
eincremento dd 8,79% (CUADRO 5).
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CUADRO 5. PRESUPUESTOS REGIONALES. (millonesde euros corrientesy tasa de crecimiento interanual en %)

Concepto 2001 2002 el 2003 Vel 2004 el INDICE
2002/2001 2003/2002 2004/2003 |ACUMULAD]
Pais Vasco (a) 5188,00 5985,00 15,36 6191,00 3,44 6191,00 0 18,80
Catalufia (b) 13678,00] 15092,00) 10,34 16387,00 8,54 16387,00 0 18,92
Galicia (d) 6757,00 7196,00 6,50 7747,00 7,64 8162,68 5,37 19,52
IAndalucia 17115,00] 18999,00) 11,01) 20710,00 9,0 22174,20 7,07 27,09
IAsturias 1779,00 1993,00 12,03 3033,00 52,18 3113,12 2,64 66,85
Cantabria 947,00 1496,00) 5,80 1620,7(¢ 59,18 1753,73 8,13 73,11
LaRioja 461,00 535,00 16,05 834,01 55,89 907,66 8,79 #VALOR!
Murcia 1638,00 1709,00] 4,33 2734,00 59,98 2919,75 6,79 71,11
C.Vaenciana 7796,00 8537,00 9,50 9112,00 6,74 9615,00 5,52 21,76
IAragon (c) 2267,00 2516,00 10,98 2516,00 0,09 3911,80 55,48 66,46
Cast-Mancha 3631,00 3956,00 8,95 5793,00 46,44 6515,00 12,46 67,85
Canarias 4046,00 4239,00 4,77, 4492,00 5,97 4837,59 7,69 18,43
Navarra (c) 2371,00 2371,00 0 2371,00 q 2789,23 17,64 17,64
Extremadura 2246,00 2490,00 10,86 3592,00 44,26 3802,39 5,86 60,98
I1les Balears 950,00 1070,00) 12,63 1809,04 69,07 1859,19 2,77 84,47
Madrid (b) 7018,00 7706,00 9,800 12517,00 62,43 12517,0¢ 0,00 72,24
C.Ledn 4853,00 5109,00 5,28 7389,00 44,63 8070,00 9,22 59,12
PIB Nacional| 596005,09] 635316,81 6,59 672165,18 579 711150,76 5,80 18,18
pr. corriente
Nota: Las cifras correspondientes a 2003 y 2004 son de presupuestos iniciales.

(a) En €l Pais Vasco e presupuesto de 2001 fue prorrogado por lo que se utiliz6 el de2000. Algo parecido estuvo a punto de suceder
para el presupuesto de 2003.

(b) Catauiiay Madrid no han podido aprobar a tiempo & proyecto de Presupuestos regionales para 2004 como consecuencia de los
procesos electorales autondmicos por 1o que se prorroga € presupuesto anterior (2003). Idem para € Pais Vasco que prorroga los
presupuestos de 2004 con los de 2003 a no contar con €l apoyo parlamentario suficiente en la votacion global presupuestaria. En
Andalucia las elecciones autonémicas se celebraron en Marzo de 2004.

(c) El Consgjo de Gobierno de Aragén aprobd sus presupuestos de 2003 en Septiembre de 2003 tras ocho meses prorrogando |os de
2002 debido a un desacuerdo politico a que puso fin la nueva distribucion de escafios surgida de las elecciones de Mayo. Situacion
similar para Navarra con el presupuesto prorrogado en 2003..

(d) Galicia prorrogé parcialmente sus presupuestos de 2002 a causa de el ecciones autondmicas de Octubre de 2001.

Fuente. Elaboracion propia a partir de M° de Hacienda, M° de Administraciones Pdblicas, BADESPE (varios afios).

En concreto, a pesar de que cabria pensar que las regiones a asumir mayor
corresponsabilidad fiscal tras haberse completado las transferencias sanitarias en 2002
serian mas prudentes con sus previsiones financieras, la redidad segin las cifras
inicialmente presupuestadas muestra lo contrario aunque |6gicamente algunos de estos
comentarios podrian ser diferentes al considerar |0s respectivos cierres de gercicio con la

gecucion real dd presupuesto.
Por gemplo, en 2002 y sélo para las CC.AA del antiguo Gestion Transferida

cuyas cifras serian comparables las previsiones presupuestarias indicaban crecimientos

del gasto sanitario por encima dd PIB.
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En 2003 se vuelve a repetir la tendencia del afio anterior aunque de manera mas
modesta y la mayoria de CC.AA presupuestan incrementan gastos sanitarios por encima
del PIB. Para 2004 se continua con la misma tendencia del afio anterior aungue con
mayor cautela (especiamente con subidas timidas en € capitulo IV encargado de
financiar el gasto farmacéutico) y la mayoria de CC.AA presupuestan incrementan gastos
sanitarios por encima del PIB teniendo como circunstancia particular la prérroga de los
presupuestos regionales y sanitarios en Madrid y Catalufia debido a sus elecciones
autonomicas.

En sintesis, la corresponsabilidad fiscal parece haber irrumpido en los afios 2002,
2003 y 2004 en el sector sanitario haciendo aumentar sustancialmente el gasto sanitario
autonémico 1% por encima del PIB, sin que en muchas de esass CCAA se hayan
incorporado a su vez nuevas prestaciones sanitarias y entrando en juego factores como €
envejecimiento. No obstante, la descentralizacion sanitaria en 2003 y 2004 ha llevado a
presupuestos con mayor cautela y menos euféricos que en e gercicio anterior (2002)
debido a que muchas CCAA (especialmente las que pertenecian a antiguo Insalud
Gestion Transferida) han empezado a experimentar las primeras dificultades financieras,
sobre todo, debido a aumento descontrolado de la factura farmacéutica que sigue en
niveles dificilmente sostenibles a pesar de la reciente orden ministerial que fija precios de
referencia. Precisamente, ello puede condicionar a su vez a una moderacion generalizada
de las inversiones publicas en un contexto de estabilidad presupuestaria y facilitar en
parte la penetracion del sector privado (CUADROS 6y 7). Aunque las cantidades no son
del todo comparables, las prioridades han sido en muchas de las que asumieron la
transferencia en 2002 el impulso de las inversiones (capitulo VI) para asi cubrir o que
calificaban como déficit histérico en dotacion de infraestructuras como Castillay Ledn,
Asturias, Extremadura y Castilla- La Mancha. Los otros dos grandes pilares han sido €
gasto de persond y € farmacéutico.

1 F actual sistema de financiacion regional, los decretos que regularon las transferencias sanitarias y la enmienda en la Ley de
Cohesion y Calidad obligard a las CCAA a remitir d Ministerio de Sanidad informacion sobre la gjecucion asi como la liquidacion
final de sus presupuestos, algo que ya se les ha solicitado con laliquidacion presupuestaria de 2002 para elaborar un informe sobre el
gasto sanitario en todo €l SNS. La obligacion de remitir los presupuestos ya existe y se cumple aunque la novedad es estrechar el
control financiero exigiendo conocer la gecucion y liquidacion presupuestaria que es lo relmente importante para comprobar e

correcto funcionamiento de la sanidad dado que la mayoria de CCAA incorporan recursos a sanidad a lo largo del gercicio.
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Asi, el gasto de personal ha crecido en casi todas las CC.AA como consecuencia
de diversos acuerdos sindicales motivados por la presién de los profesionales para
obtener mejoras en este ambito aprovechando la descentralizacion y € componente
politico de demostracion de su autonomia en gestion sanitaria como mecanismo de

maximizacion de su gpoyo eectord.

CUADRO 6. PRESUPUESTOS SANITARIOS REGIONALES 2002-2004. GASTO DE SERVICIOS REGIONALES DE

SALUD (millones de euros corrientesy tasa de crecimiento interanual en %)

TCI TCI TCI INDICE

SR | A 2002 oooziz001 | 29%% | 20032002 | 299 | 500412003 [acUMULAD
IAndalucia 4875,07 5357,70 9,90 5762,60 7,56 6222,70 7,98 25,44
IAragon (c) n.c| 1013,88 n.c. 1075,5(¢ 6,08 1141,00) 6,09 12,17
IAsturias n.c| 902,09 n.c. 969,3( 7,49 1053,10] 8,64 16,10]
I1les Balears n.cl 647,55 n.c, 655,70 1,2§ 670,90 2,32 3,58
Canarias 1341,37 1443,32 7,60 1545,8( 7,10 1718,90 11,20 25,90
Cantabria n.c 460,20 n.c, 511,17 11,07 552,00 7,98 19,05
C. Ledn n.c 2015,76 n.c. 2169,90 7,65 2337,00 7,70 15,35
Cast-Manchg n.cl 1388,13 n.c, 1520,0(4 9,50 1644,90 8,22 17,72
Catalufia (b) 4806,57 5191,1Q 8,00 5597,60 7,83 5597,60 q 15,83
C. Vaencia 2793,03 3074,00 10,06 3272,27 6,45 3713,20 13,47 29,98
Extremadura n.cl 866,72 n.c, 936,50 8,05 1026,00 9,56 17,61
Galicia (d) 2078,00 2205,45 6,13 2320,13 5,20 2489,50 7,30 18,63
Madrid (b) n.cl 3452,39 n.c, 3887,40 12,60 3887,40 q 12,60
Murcia n.cl 844,86 n.c, 1003,48 18,77 1084,90] 8,11 26,88
Navarra (c) 495,49 495,49 0,00 599,50 20,99 625,60 4,35 25,34
P. Vasco (a) 1618,80 1887,76 16,61 2005,53 6,24 205,53 q 22,85
LaRioja n.c| 195,65 n.c. 211,30 8,00 240,40 13,77 21,77
Total 18008,33  31442,05 74,600 34043,68 8,27 38706,99 13,70 96,57
PIB Nacion| 596005,09 635316,8] 6,60 672165,18 5,80 711150,76 5,80 18,20
corriente

lr;l:rt;t z(gz)gn el Pais Vasco el presupuesto de 2001 fue prorrogado por lo que se utilizé € de 2000. Algo parecido a punto de suceder

(b) Catalufiay Madrid no han podido aprobar a tiempo € proyecto de Presupuestos regionales para 2004 como consecuencia de los
procesos dectorales autondmicos por lo que se prorroga € presupuesto anterior (2003). idem en e Pais Vasco que prorroga sus
presupuestos de 2004 con los de 2003 ya que € Gobierno tripartito no ha contado con apoyo parlamentario suficiente. En Andalucia
se celebraron elecciones en Marzo de 2004.

(c) El Consgjo de Gobierno de Aragén aprobd sus presupuestos de 2003 en Septiembre de 2003 tras ocho meses prorrogando los de
2002 debido a un desacuerdo politico a que puso fin la nueva distribucion de escafios surgida de las elecciones de Mayo. Situacion
similar para Navarra con el presupuesto prorrogado en 2003.

(d) Galicia prorrogé parcialmente sus presupuestos de 2002 a causa de el ecciones autonémicas de Octubre de 2001.

Fuente. Elaboracion propia a partir de M° de Hacienda, BADESPE, Consgjerias de CCAA (varios afios).
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CUADRO 7. PRESUPUESTOS SANITARIOS. GASTO DE SERVICIOS REGIONALES DE SALUD (en % total)

Concepto 2001 2002 2003 2004
Pais Vasco (a) 31,20 31,54 32,39 32,39
Cataluna (b) 35,14 34,40 34,16 34,16
Gdlicia (d) 30,75 30,65 29,95 30,50
IAndalucia 28,48 28,20 27,83 28,06
IAsturias n.c. 45,26 31,96 33,83
Cantabria n.c. 45,16 31,51 31,47
LaRioja n.c. 36,57 25,34 26,48
Murcia n.c. 49,44 36,70 37,16
C. Valenciana 35,83 36,01 35,91 38,62
IAragoén (c) n.c. 40,30 42,75 29,17
Castilla-Mancha n.c. 35,09 26,24 25,24
Canarias 33,15 34,05 34,41 35,53
Navarra (c) 20,90 20,90 25,28 22,43
Extremadura n.c. 34,81 26,07 26,98
I1les Balears n.c. 60,52 36,25 36,09
Madrid (b) n.c. 44,80 31,06 31,06
C.Ledn n.c. 39,46 29,37 28,96
Total 21,76 34,73 30,81 28,69

Fuente. Elaboracion propia a partir de M° de Hacienda, BADESPE, Consegjerias de CCAA (varios afios).

En relacion con lo anterior, nétese también otro de los rasgos caracteristicos de la
evolucion de nuestro sistema sanitario de los Ultimos afios. e enorme peso del gasto
farmacéutico dado € enveecimiento, crecimiento por encima de farmacos hasta tres
veces por encima de lainflacidn, tecnologia mas caray € hecho de que agunas dolencias
acaban afectando a més gente y los cambios en los egtilos de vida. Asi, hasta comienzos
de los afios 90 la proporciéon de gasto publico destinado a Farmacia era inferior a la
correspondiente a Atencion Primaria. Sin embargo, apartir de 1992 la situacion se
invierte, y se produce un desplazamiento progresivo del gasto en Atencion Primaria de
saud a favor de la factura farmacéutica, que parece seguir aumentando tras la firma del
dltimo Pacto con Farmaindustria'* en 2002 con un crecimiento medio del 9,89% si bien
hoy en buena medida depende de las CCAA. Asi, del incremento anterior un 6,39% venia
motivado por incremento en e nimero de recetas (procedimientos de prescripcion) que
hoy dependen de las CCAA mientras que del Ministerio de Sanidad la responsabilidad se
reduciriaa gasto medio por receta.

1 Finalmente, Farmaindustria ha decidido no romper el Pacto de estabilidad firmado con e M° de Sanidad en 2001 ante e desbocado
crecimiento del gasto y € previsible efecto negativo del nuevo sistema de precios de referencia que entrara en vigor en Enero de 2004.
El M° de sanidad ha asumido iniciamente que se podrian negociar mecanismos para que la aplicacion de dicho sistema de precios
fuera gradual e incluso asumir la modificacién del modelo a partir de 2005 y no con la orden de aplicacion inmediata.
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Las ultimas informaciones al respecto indican que € gasto en medicamentos de la
sanidad publica se caracteriza por las grandes variaciones entre CCAA a dgjar € dato
interanual en Enero de 2004 en un crecimiento del 11,40% respecto al mismo mes del
afo anterior. La razén de este incremento es doble ya que por un lado ha crecido €
nimero de recetas (6,42%) y por otro e precio medio por receta? (4,69%) (CUADRO 8),
s bien se observa un crecimiento de las recetas por persona protegida por encima del
consumo por receta. No obstante, para apreciar los perfiles de la evolucién del gasto
farmaceéutico es necesario utilizar plazos més largos que € de un simple mes, separando
asi las incidencias temporales puntuales de las tendencias de medio o largo plazo®®
(Cantarero y Urbanos, 2003).

CUADRO 8. GASTO EN FARMACIA. INCREMENTO ACUMULADO INTERANUAL (%).

® Gasto
Concepto | N gze/((:)itas. ; e?:gtséoc?z%l Far n?:cftéﬁti co NEnzfg%zls ' recgeal_StEongroc; 04/ farEnr::rcoéLcj)t;/co
: 02/01 Febrero 03 Febrero 03 Febrero 03

Andalucia 6,10 2,19 8,42 5,60 3,66 9,47
Aragon 7,03 3,78 11,07 5,04 4,73 10,01
Asturias 5,92 3,89 10,04 6,24 4,76 11,30]
Illes Balears 7,08 4,34 11,72 6,87 5,83 13,10
Cantabria 4,96 4,53 9,72 5,87 4,924 11,07]
CastillaMancha 6,01 4,69 10,98 7,40 6,58 14,47
C.Leon 5,69 4,40 10,34 6,65 5,27 12,27
Catalufia 6,75 2,58 9,51 6,90 4,19 11,38
Canarias 5,62 5,02 10,92 8,07 5,60 14,13
Extremadura 5,43 4,88 10,58 5,90 5,08 11,29
Gdlicia 5,77 3,04 8,99 6,89 2,84 9,92
Madrid 7,61 4,23 12,17 7,54 4,59 12,47
Murcia 7,50 4,16 11,98 6,64 6,42 13,49
Navarra 7,75 4,65 12,76 5,54 5,24 11,07
C. Vaenciana 6,22 3,46 9,90 5,55 6,18 12,07
Pais Vasco 6,32 0,50 6,85 5,64 3,93 9,80
LaRioja 5,70 4,09 10,02 6,98 4,67 11,97]
Ceuta 9,33 2,32 11,87 4,86 6,76 11,94
Mélilla 7,45 6,52 14,46 8,69 5,83 15,03
Total 6,39 3,29 9,89 6,42 4,69 11,41
Fuente. Direccion General de Farmacia, M° de Sanidad (datos provisionales de facturacion de receta médica del SNS).

12 Afectado |6gicamente también de cara al futuro por la actuacion de genéricos y precios de referencia.

13 Puede en este caso ser digna de consideracion |as ensefianzas del modelo de Mutualidades de Funcionarios Plblicos estructuradas en
torno al denominado modelo MUFACE d presentar resultados mas favorables que los del SN'S aunque por debajo de la media europea
€en recetas por persona protegida, consumo por receta, consumo por persona protegida, gasto por persona protegida.
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En otro orden de cosas, precisamente la Ley Organica 5/2001, de 13 de
Diciembre, complementaria a la Ley Genera de Estabilidad Presupuestaria plantea
establecer mecanismos de coordinacion efectiva entre la hacienda publica estatal y las
regionadles en materia presupuestaria a través de los principios de estabilidad
presupuestaria (equilibrio o superdvit presupuestario), plurianualidad, transparencia y
eficiencia en la asignacion y utilizacion de recursos publicos que seran aplicables a las
CCAA. Ha sido la entrada en vigor de la Ley en 2003 la que ha hecho posible que el
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera se pronunciase sobre el compromiso de las CCAA
con € equilibrio presupuestario en su primer gjercicio, s bien € esfuerzo que deberan
acometer algunas regiones para gjustar sus presupuestos habra de ser importante y no

exento de costes en términos de deccidn colectiva

3. RESULTADOS PARA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA
3.1. ESCENARIOSDE FINANCIACION REGIONAL

Las estimaciones sobre los posibles escenarios de comportamiento de los
impuestos vinculados con el sistema de financiacion regional tienen como referencia las
tasas de crecimiento interanual de la recaudacion asociada al nuevo modelo en los
ultimos afios, donde la evidencia empirica muestra la existencia de una gran variabilidad
entre los diferentes impuestos y un cierto estancamiento en la recaudacion dados los
Gltimos datos reales de 2001.

En términos de Contabilidad nacional, la evolucién de los ingresos tributarios
permite cuantificar €l peso relativo de los mismos en el conjunto de la economia espafiola
enlazando con las previsiones recogidas en la Actualizacion del Programa de Estabilidad
del Reino de Espafia aprobadas para € periodo 2003-2007. Por tanto, las hipétesis de
comportamiento futuro sobre e conjunto de impuestos resultaran representativas del total
de ingresos tributarios. Si ademés consideramos € desglose de los impuestos
relacionados con la financiacion autondémica en términos de Contabilidad Nacional y su
representatividad sobre € total, las proyecciones futuras que estimaremos estaran mas

fundamentadas y seran més coherentes con las propias proyecciones oficiaes.
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Asi, la evolucién de los ingresos de las regiones con €l sisterma actual va a estar
estrechamente relacionada con la composicion de los ingresos en e afio base en cada

region y en laevolucion de las economias de las CCAA.

Con estas hipétesis, en el escenario utilizado para smular |os ingresos tributarios
vinculados con la financiacion autondémica se contempla un contexto economico de
mayor desaceleracion en 2002 y de recuperacion ulterior, con unareformaen el IRPF que
afectaria ya a la declaracion de 2003 y de incrementos ulteriores en |os tipos impositivos

de ciertos impuestos especia es dada la armonizacion europeat®.

3.2. UNA APROXIMACION AL MARGEN REGIONAL DE MANIOBRA
PRESUPUESTARIO

En este Ultimo apartado se plantean las lineas generales de la simulacion realizada
para estimar € margen de maniobra de las politicas discrecionales de la Comunidad de
Cantabria, dada la restriccion presupuestaria existente derivada de la aplicacion de la
normativa de estabilidad presupuestaria y la evolucién previsible del nuevo modelo de
financiacion autondmica desde 2002 hasta 2007.

Ademés de la restriccion inicial homogénea (competencias comunes, sanidad y
servicios sociales) fijada por e modelo de financiacion autonémica, la Comunidad de
Cantabria tiene otros gastos, incluidos los de capital que pueden ser financiados tanto por
el diferencia positivo entre la recaudacion real y normativa de los tributos cedidos como
por otras transferencias e ingresos autonomos. Sobre esta base, la informacion que aqui se
presenta permite calcular €l margen de recursos disponibles para esos gastos suponiendo
que se liquida e presupuesto en equilibrio, que €l punto de partida es €l afio 2002 dénde
existen competencias plenas en sanidad y que se pueden fijar hipotesis de evolucion de

ingresos y gastos comunes segun diversos criterios.

4 Vid., en lalineade lo planteado en Utrilla (2002 y 2003) y Cantarero (2002 y 2003).



En e escenario de referencia se hace evolucionar los ingresos de acuerdo con
unos indices interanuales en cada uno de los impuestos que determinan el ITE nacional y
regional y marcan la evolucidn rea de los tributos cedidos mientras que los gastos
cubiertos por e nuevo sistema de financiacion autonémica se relacionan con el
crecimiento del PIB o, en el caso de la sanidad y los servicios sociaes, por un indice
demografico que recoge €l efecto de la evolucion de la poblacion asi como de diversas

variables regionalesincluido € factor precios (Cantarero, 2004).

En base a escenario de referencia contemplado se recoge en e CUADRO 9 la
restriccion financiera inicia estimada en € afio base (1999) una vez incorporadas las
diversas homogeneizaciones ad como otros ingresos y gastos y la necesidad de
financiacion real. Posteriormente, se smula la evolucion del modelo bajo la hipétesis de
gue la Restriccion Financiera Inicial de Gastos (RFIG) evoluciona en funcion del PIB
previsto para el conjunto de conpetencias y la Restriccion Financiera Inicial de Ingresos
(RFIT) segun las fuentes de financiacion del modelo. Los resultados muestran un saldo
financiero favorable en todas las CCAA (diferencias entre RFIG y RFI1) en el primer afio
de su entrada en vigor efectiva, salvo en € caso de C.Vaenciana, Baleares, Andalucia, La
Rioja, Aragén, Murciay Madrid. A partir de 2003 aunque € saldo global sigue siendo
favorable, las diferencias regionales empiezan a ser notables, afectando negativamente a
determinadas CCAA, debido basicamente a la disminucién de las transferencias del
Fondo de Suficiencia vinculado a la evolucion del ITE nacional (condicionado por e
efecto recaudatorio de la reciente reforma en e IRPF). Esta mayor necesidad de
financiacion como consecuencia del mas elevado crecimiento del gasto sobre los recursos
negociados se podria cubrir en aquellas CCAA donde se presenta el problema con los
otros ingresos obtenidos de manera discrecional por las CCAA cumpliéndose asi la
restriccion presupuestaria legalmente establecida. Por contra, las CCAA cuya
financiacion se apoya en los impuestos de mayor crecimiento esperado (IVA e Impuestos
Especiales) experimentan una mejor situacion y superan con éxito € 2003 en € sistema,
como es €l caso de Canarias, Catalufia, Baleares 0 Madrid que ademés tienen en estos dos

Gltimos casos una participacion negativa en @ Fondo de Suficiencia
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CUADRO 9. ESTRUCTURA DEI NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA (RESTRICCION FINANCIERA DE INGRESOS Y GASTOS): PERIODO 20022007 (millones

euros corrientes).

Concepto RIG 2002 RIl 2002 DFCIAS 2002 SlgEICI\IIAZgOZ RIG 2003 RII 2003 DFCIAS 2003 DFCIAZSO%/RFI N
Catal ufia 10544,88 10828,63 283,79 3,27 11156,69 11283,56 126,91 1,46
Galicia 5113,61 5201,61] 88,00 2,09 5410,28 5406,33 -3,95 -0,09
IAndalucia 12514,74 12327,09 -187,67 -1,82 13240,82 13336,28 95,46 0,93
Asturias 1983,47 2037,34 53,87 3,31 2098,55 2112,72 14,17 0,87
Cantabria 1107,37 1111, 71 4,34 0,48 1171,61 1147,70 -23,92 -2,63
LaRioja 560,72 555,66 -5,06 -1,10 593,25 596,31 3,06} 0,66
Murcia 1879,88 1870,01] -9,87 -0,64 1988,94 1981,55 -7,39 -0,48
C. Vaenciana 6594,66 6342,30 -252,36 -4,60 6977,26 6967,18 -10,08] -0,19
Aragon 2313,12 2295,48 -17,64 -0,93 2447,32 2455,89 8,57| 0,45
C. La Mancha 3223,71 3229,19 5,41 0,2¢ 3410,81 3384,23 -26,58] -1,00
Canarias 2995,97 3102,05 106,08 4,31 3169,79 3198,48 28,70 1,17
Extremadura 2164,28 2232,70 68,42 3,85 2289,84 2281,82 -8,02 -0,45
Baleares 1336,84 1306,38] -30,48 -2,71 1414,42 1422,16 7,74 0,70
Madrid 8343,21 8331,54 -11,68 -0,17 8827,25 9014,69 187,44 2,73
C. Ledn 4821,88 4952,29 130,41 3,29 5101,63 5094,00 -7,62 -0,19
[TOTAL CCAA 65498,49 65723,97 225,53 0,42 69298,43 69682,91 384,48] 0,71

Fuente: Elaboracion propia.



CUADRO 9 (CONTINUACION). ESTRUCTURA DEI NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA (RESTRICCION FINANCIERA DE INGRESOSY GASTOS): PERIODO

2002-2007 (millones euros corrientes).

DFCIAS DFCIAS DFCIAS DFCIAS
Concepto |RIG 2004/ RI| 2004 D';gcl)ﬁs SIRFIN [RIG 2005 RIl 2005 Dzocc')és SIRFIN |RIG 2006| RI1 2006 D';OCC')Q‘S SRFIN [RIG 2007|RI1 2007 D';gcl)és SIRFIN

2004 2005 2006 2007
Catalufia 11803,95 11883,17 79,22l 0,91 12476,7§ 12641,6d 164,91 1,90 13187,99 13427,01 239,06  2,76(13939,67/14294,98| 355,32 4,10
Galicia 5724,14 5722,21  -1,91]  -0,04 6050,4 605577 5,31 013 639534 640344 810 019 6759,87] 6782,19] 22,32 0,53
Andalucia 14009,04 14126,14  117,08) 1,14 14807,5§ 14950,99 143,42 1,39 15651,59 15811,56 159,97  1,56(16543,7316750,60| 206,87 2,01
Asturias 2220,3q 2236,99 16,65 1,01 2346,89 236949 22,62 1,39 2480,69 2507,47] 26,83 1,65 2622,03 265641 34,38 2,11
Cantabria 1239,59 121433 -25260 -2,79 131024 12851d -25,14  -2,76) 1384,93 135899 -2594]  -2,85 146387 1439,78| -24,09  -2,65
LaRioja 627,67 630,61 293 064 66345 667,50 4,07 088 701,27 70596 4,69 1,02 741,24 747,98 6,74 148
Murcia 2104,34 2098,0d  -6,26  -0,41 222429 221934 -493  -0,32] 2351,071 234582 -525 -0,34 248508 248640, 1,31 0,09
C.Valenciana | 7382,049 7377,99  -408  -0,04 780284 781650 13,66 025 8247,64 8271,15 23,53 0,43 8717,73 8774,22| 5649 1,04
Aragon 2589,31 259808 8,72 04§ 273690 275124 14,39 0,76 2892,90 291031 17,40l 092 3057,80 3082,72| 24,92 1,31
C.LaMancha | 3608,7q 3580,471 -28,22|  -1,07 3814,4q 378509 -29,31  -1,11 4031,84 3998,26] -33,55  -1,27| 426163 4230,28| -31,35  -1,18
Canarias 3353,7q 337519 21,45 0,87 3544,89 3577,24 32,39 1,32] 3746,9] 3787,23 40,32 1,64 3960,49 4004,64| 44,15 1,79
Extremadura | 2422,7d 2416,01  -6,69 -0,3d 2560,79 255500 -579  -0,33 2706,7 2700,62] -6,14  -0,34 2861,04 2857,80| -3,24  -0,18
Baleares 1496,49 151309 16,61 1,51 1581,79 1603,7] 21,92 2,000 1671,95 169798 26,03 2,37 1767,25 1802,55| 3531 3,21
Madrid 9339,41 9564,44 22501 3,24 9871,7910097,6] 225,85 3,29 10434,44 10650,29 21585  3,1511029,21/11282,80| 253,60 3,70
C.Ledn 5397,62 538830 9,32  -024 570529 570027 -504  -0,13 603049 6024,88  -561  -0,14 637423 637683 2,61 0,07
TOTAL CCAA| 73319,04 73725,01] 405,93 0,75 77498,27 78076,60 578,33 1,07 81915,67 82600,97 685,30  1,27/86584,86/87570,19| 985,33 1,83

Fuente: Elaboracion propia.
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4. CONCLUSIONES
Como se ha mostrado a lo largo de todo € trabgo y una vez completado €

proceso de transferencias de gasto publico abierto hace dos décadas con € traspaso a
todas las regiones de las competencias en educacién (2000) y sanidad (2002) asi como
la mejora en los procesos de consolidacion presupuestaria por €l cual las Comunidades
Auténomas estén sujetas a presupuestar en equilibrio a partir de 2003, |a existencia de
un renovado modelo de financiacion regional hace imprescindible la mejora tanto del
procedimiento de presupuestacion como del de la propia gestién de las politicas
publicas. Con este objetivo, en esta investigacion se ha elaborado y desarrollado un
marco de andlisis que aplicado al ambito de la Comunidad de Cantabria permite simular
el comportamiento esperado del margen presupuestario de las politicas discrecionales de
gasto, a margen de los servicios comunes y |os gastos en sanidad y en servicios sociaes
transferidos por € Insalud e Imserso respectivamente, fijando diversas hipotesis de
comportamiento sobre ingresos publicos (sistema actual de financiacién regiona) y
principales competencias de gasto en lalinea de otras investigaciones similares |levadas
acabo previamente en otras regiones™.

Los resultados preliminares muestran que el mantenimiento de la situacion de
equilibrio presupuestario reduce € margen de gasto autonomo regional disponible, 1o
gue limita las posibilidades para que la Comunidad de Cantabria desarrolle otras
politicas de ambito propio especiamente las vinculadas a aguellas inversiones
necesarias para mantener € ritmo de crecimiento econémico alcanzado en estos Ultimos

anos.

15 Vid., entre otros, por jemplo, Barberan (2003) parael caso de Aragén y Gamazo et al. (2003) para el caso de Castillay Ledn.
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